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P E N S É E S 
D' û N ' 
CITOYEN DE L'HELVÉTIE 
$iw /a liberté, l'égalité des conditions & 
l'origine des gouvernement* 
Lu IB E R T É , égalité j noms chéris qu'on 
fait retentir sans cesse à nos oreilles, et dont 
tout partisan voudrait jouir ; quelques-uns 
par ambition, et beaucoup par orgueil j 
je vais essayer de dissiper l'illusion dont 
on vous pare. Oh ! vous hommes géné-
reux et sensibles au bonheur de vos Frè-
res , aidez-moi, de concert avec la Nature 
et la Raison) à détruire les deux fantômes 
de bonheur dont on berce l'humanité. 
J'ai hasardé de réfuter quelques propo-
sitions du Contrat Social, qui m'ont paru 
erronées et pernicieuses ; je ; n'ai pas craint 
de lutter avec un auteur célèbre, l'oracle 
du tems ; ma présomption est grande , 
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condamnable peut - être, mais toujours 
excusable, quand on cherche le bien. 
Ce siècle, à jamais mémorable par les 
grands événemens qu'il a produits, pro-
mettait une fin plus heureuse ; de grands 
hommes l'ont illustré , éclairé,- comme des 
météores, ils ont répandu leurs lumières 
au loin ; en attaquant avec force les pré-
jugés dont le monde étoit inondé, ils ont 
contribué au bonheur de l'humanité par 
leur zèle, et leur courage; les sciences ont 
fait des progrès rapides et étonnants en tous 
genres : mais l'esprit, en voulant tout pé-
nétrer , tout comprendre , et franchir ainsi 
les bornes qui lui sont assignées , s'est 
égaré souvent dans la vaste région des sys-
tèmes; en cherchant à définir la nature de 
l'homme , ses facultés intellectuelles , il a 
fait l'homme différent de ce qu'il est sorti 
des mains du Créateur. La vérité a été 
obscurcie par de faux préjugés, et tels qu'un 
phénix, ils renaissent de leurs cendres.; 
Je ne parlerai pas de ceux qui ont pour 
objet des matières de théorie ou de simple 
curiosité
 3 mais bien de ceux qui ont-une 
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influence directe sur le bonheur, ou le 
malheur des hommes. La religion, enjet-
tant un coup d'oeil sur la diversité des sen-
timens qui partagent les Humains, et sur 
les motifs qui les attachent si fortement aux 
opinions qu'ils ont embrassées, la religion, 
dis- je , me présente une source inépuisa-
ble de réflexions, mais la matière est si 
vaste, le voile qui en couvre les sacrés 
mystères, si épais et au-dessus de notre en-
tendement, que je me garderai d'y toucher 
et le laissant lever à celui qui veut être ap-
pelé prophane , je me bornerai à indiquer ces 
vérités importantes qu'elle me démontre , et 
que je sens ; la foiblesse de l'esprit humain 
et ,1a facilité avec laquelle il se livre aux 
impressions qu'il a une fois adoptées. 
Un autre objet m'invite à réfléchir , il 
influe directement sur le bonheur ou le 
malheur de la société, et il est important 
à tous ceux qui en font partie, dés in fo r -
mer une juste idée ; je veux parler de la 
liberté , nom célébré avec enthousiasme, 
prêché aux Peuples comme le souverain 
bonheur ; envisagée comme une préroga-
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tive dont on rie peut être dépouillé que 
par une injuste violence, qu'on nomme 
tyrannie. Les Historiens , les Orateurs, les 
Poètes , n'ont rien négligé pour l'accréditer 
dans l'esprit des peuples ; l'éloge qu'ils ont 
fait de la liberté, les louanges qu'ils ont 
prodiguées à ceux qui en ont été les dé-
fenseurs, ont engagé les hommes à la re-
chercher au péril de leur vie» Le sang a 
couvert des provinces dévastées , des na-
tions entières ont été détruites par elle, et 
le monde en a été la victime. 
Le sens général qu'on attache au mot 
liberté étant la faculté que tout homme 
a de penser, de juger et d'agir, sans que 
la détermination de sa volonté rencontre 
chez ses semblables aucune opposition, 
on ne peut plus , sans blesser cette liberté, 
la gêner, la contrarier dans l'exercice de 
son droit de penser, de juger et d'agir se-
lon sa volonté. 
Tout homme, dans cet état de liberté ne 
doit connoître ni subordination, ni dépen-
dance, mais il doit jouir, sans opposition et 
sans obstacle, de tout l'effet de sa volonté 
• 9 . i • ' 
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à moins que par une convention expresse 
il n'ait renoncé à l'exercice de son droit. 
Une liberté si étendue présentant un 
colosse effrayant de sophismes et d'erreurs ,' 
tâchons de faire voir que ce grand mot de 
liberté est un mot vide de sens, une om-
bre sans réalité, un bien imaginaire, une 
source de désordres dans la société j le dé-
montrer fera détruire un préjugé funeste 
à l'esprit des peuples, et rappeler l'ordre 
et l'harmonie dans les diverses classes de 
la société. 
Nombre d'auteurs ont écrit sur la politi-
que , sur la diversité des gouvernemens, 
sur les raisons de préférence qu'on peut 
donner à l'un plutôt qu'à l'autre, mais au-
cun n'a pensé à définir la liberté. 
Les hommes naissent pour vivre en so-
ciété, c'est une vérité, autant qu'une né-
cessité, attachée à leurs besoins, les agré-
mens de leur vie, la sûreté de leurs pro-
priétés , de leur personne , tout leur en im-
pose la loi ; supposons les hommes unis en 
société,mais déterminés à user de leuf;préten-
du droit de liberté, sans cesse occupés'de la 
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conservation de leur existence, travaillans, 
à l'envi, à se procurer la jouissance et la 
possession de tout ce qui peut flatter leurs 
désirs, préférans leur utilité à celle des 
autres, obsédés par des passions ardentes 
qui les tyrannisent, ne connoissant de ré-
gie que leur volonté ; de tels hommes réunis 
en société, formeroient le plus monstrueux 
assemblage : tous, du plus au moins, ont les 
mêmes besoins, les mêmes désirs, et l'objet 
qui les feroit naître seroit toujours disputé; 
aucun d'eux ne voudroit abandonner son 
droit, et la chose désirée deviendroit né-
cessairement la proie du plus fort. Pour 
parer à cet inconvénient, il faudroit que 
chaque individu renonçât à un droit désor- • 
mais inutile, et dont l'usage l'exposeroit 
aux plus grands dangers. La Nature a fixé 
la destination des hommes dès l'instant de 
leur naissance jusques à ce qu'ils soient par-
venus à l'âge de raison, en les mettant sous 
la dépendance de ceux à qui ils doivent 
le jour, et la conservation de leur existence; 
les animaux mêmes sont assujettis à ces loix 
de la Nature, et leur dépendance, à cet égard, 
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est bornée au temps qui leur est nécessaire 
pour pourvoir, par eux-mêmes, à leur 
subsistance et à la conservation de leurs 
jours ; mais ce tems, chez la plupart, est 
très court ; l'homme, au contraire, avant qu'il 
soit en état de se passer des soins et des se-
cours de ses parens et de ses semblables, a 
besoin d'un grand nombre d'années pour se 
préserver des accidens où son ignorance , sa 
foiblesse et son imprudence pourroient le 
plonger ; l'homme enfin parvenu à cet âge 
où sa raison est formée , rencontre , dans son 
chemin, d'autres hommes qui ont les mê-
mes penchants, mêmes besoins, mêmes 
désirs, ayant un droit égal à s'emparer de 
ce qui peut les satisfaire , qui décidera en-
tr'eux? Comment pourra-t-il se mettre en 
possession de l'objet désiré? Comment pour-
r a - t - i l s'en assurer , sinon par la supé-
riorité de ses talens, de ses forces et de 
son adresse ? Ces avantages étant encore 
distribués très inégalement par la Nature , 
comment le foible, conservera-t-il ce qu'il 
possède ? comment garantira-t-il sa vie con-
tre les attaques de ceux qui sont plus forts 
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que lui ? Les querelles, souvent renouvel-
l e s , seroient une source de guerres, qui 
entfaîneroient insensiblement la destruction 
du genre humain ; les hommes les plus 
forts, les plus redoutables sont sujets à des 
accidens, à des infirmités, à des maladies qui 
leur rendent le secours de leurs semblables 
très nécessaire ; et je demande , que devient 
la liberté dans cet état de foiblesse qui nous 
ôte les moyens de satisfaire nos désirs ? La 
liberté ou l'indépendance, en supposant que 
nous l'eussions reçue comme un don de la 
Nature, seroit un triste présent, auquel 
nous devrions renoncer pour jouir de quel-
ques douceurs et de la sûreté dans la vie. 
- Pour sentir cette vérité, transportons-
nous au tems où la société des hommes a 
pris ses premiers commeneemens, et nous 
trouverons un homme et une femme des-
tinés à être la source du genre humain ; 
nous remarquerons d'abord dans la force 
de l'h omme, et la foiblesse de la femme, 
le premier principe de cette dépendance 
qui devoit être, dans la suite, le lien de 
toutes les sociétés ; l'un étoit fait pour côm-
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mander, l'autre pour obéir, les loix de la 
Nature imposèrent à la femme de fournir 
de sa propre substance la nourriture à ses 
enfans; ainsi bornée aux soins intérieurs 
de sa famille , son attachement et sa ten-
dresse pour ses enfans, lui donnoient des 
droits à leur reconnoissance et une autorité 
nécessaire pour faire respecter ses volontés ; 
de là naissoient naturellement divers de-
grés de supériorité et de subordination. 
L'homme, chef de toute la famille exer-
qoit le premier pouvoir sur tous les mem-
bres ; la femme subordonnée à son mari 
par les loix de la Nature, par la délicatesse 
de ses organes et de sa constitution , avoit 
néanmoins le pouvoir de se faire obéir par 
des enfans qu'elle allaitoit; elle conservoit 
ainsi aux parens l'exercice de leur autorité, 
lors même que les enfans étoient parvenus 
à l'âge de raison ; la différence d'âge , le 
degré de force et l'expérience dévoient 
encore établir une espèce de supériorité et 
de dépendance entre les enfans ; les aînés 
avoient, à cet égard , un avantage réel sur 
leurs cadets qui se trouvoient sujets à une 
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dépendance nécessaire, dont ils ne pou-
voient se soustraire sans s'exposer à divers 
inconvéniens. L'utilité réciproque fut la 
première loi qui détermina les devoirs de 
cette société naissante j le soin de pourvoir 
à sa conservation, de se procurer les choses 
nécessaires à la vie , en furent le premier 
principe ; un instinct naturel portoit tous 
les membres de la famille à vivre dans la 
plus étroite union ; les liens du sang,• l'ha-
bitude de vivre ensemble, la dépendance 
d'un même chef, l'intérêt de chaque indi-
vidu, tout concouroit à en assurer le bon-
heur et la paix : cependant, à peine com-
mença-t-elle à se former , que les passions 
s'y introduisirent; la jalousie vint troubler 
cette heureuse tranquillité , l'inégalité de 
force et d'adresse commença à exercer 
son dur empire ; le foible fut à la merci 
du fort, et le fort abusant de ses avanta-
ges jetta les fondemens d'un pouvoir arbi-
traire, contre lequel le foible auroit suc-
combé s'il n'avoit demandé du secours "à un 
tiers pour le sauver de l'oppression. 
Tous les hommes naiffent avec des pas-
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sions, des désirs et des inclinations qu'ils 
cherchent à satisfaire; ces sentimens tirent 
leur origine des besoins que la Nature in-
spire , ils portent l'homme k souhaiter tout 
ce qui peut contribuer à son bien-être et 
à la conservation de ses jours ; jusques là 
ils n'ont rien que de légitime ; c'est même 
un don du ciel qui sagement a attaché le 
sentiment du plaisir à toutes les fonctions 
indispensables de l'humanité. Mais quelle 
ne seroit pas la funeste suite de ces désirs 
et de ces passions, si le Maître auguste de 
la Nature n'avoit opposé une barrière à 
l'abus que les hommes en pouvoient faire ? 
S'il a mis d'uii côté les désirs dans la ba-
lance , il a mis de l'autre la crainte pour con-
tre-poids : le premier de ces principes nous 
excite à rechercher et à poursuivre, avec 
chaleur, les douceurs et les agrémens de 
la v ie ; l'autre, par un sentiment réfléchi, 
prévoit et prévient les inconvéniens, il pesé 
le_prix des objets de nos désirs avec les 
dangers de la jouiffance, le désir nous in-
vite , la crainte nous retient, et nous faisons 
le sacrifice de notre satisfaction à la vue 
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du danger qui nous menace : c'est sur ces 
deux principes que repose tout le système 
du droit naturel, et des loix civiles qui 
lui ont servi de supplément ; le consente-
ment des hommes donne une autorité in-
finiment respectable à ces loix. Considérons 
avec attention la conduite des hommes , 
et nous verrons que le premier mobile de 
leurs actions est leur utilité particulière ; 
veulent-ils augmenter les avantages et les 
agrémens de leur situation ? ils en essayent 
tous les moyens,- s'ils abandonnent quel-
quefois une entreprise poussée avec ar-
deur, c'est que par la réflexion , ils ont 
prévu le danger et ses suites ; s'ils ne s'em-
parent pas du bien et de la femme de leur 
prochain , ce n'est pas que la Nature n'ait 
gravé dans leurs cœurs des principes :de 
justice ineffaçables, c'est qu'étant doués de 
la faculté de penser, ils se sont convaincus 
que ce qu'ils ont à craindre , l'emporte 
sur la satisfaction passagère qu'ils s'étoient 
promise. 
Tout homme qui attaque la personne ou la 
propriété de ses semblables s'expose à leur 
Vengeance, il est seul contre tous, et c'est en 
respectant les droits d'autrui, qu'il peut con-
server les siens: ne faites pas à autrui ce que 
vous ne voudriez pas quil vous fut fait ; 
maxime évangélique , mais aussi loi de la 
Nature, loi de réciprocité, et de conven-
tion entre les hommes, qui embrasse jus-' 
qu'aux bienfaits. L'intérêt n'est malheureu-
sement que trop souvent le mobile des sa-
crifices qu'on peut faire ; l'ingratitude, ou-
bliant un bienfait, a honte de l'avoir reçu 
et de le reconnoître ; 'le vice honteux est 
aussi généralement reprouvé des hommes. 
( On a soutenu, avec raison, ce paradoxe ; 
que la loi naturelle existeroit et seroit res-
pectée parmi les hommes, lors même qu'il 
n'y auroit point de Dieu. Il sera donc vrai 
de dire que , pour vivre heureux et tran-
quilles , les hommes sont forcés de faire le 
sacrifice d'une partie de leur liberté en fa-
veur de la société dont ils sont membres. 
La loi naturelle a consacré les devoirs qui 
nous assujettissent, c'est une loi de conve-
nance réciproque, qui, étendue et perfec-
tionnée par des loix plus positives, ont dé-
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terminé les cas que l'usage et l'expérience 
ont présentés. 
La loi est une régie générale qui prononce 
une peine contré toute action qui peut nuire 
aux intérêts communs de la société. Elle 
établit une espèce d'égalité entre les hommes; 
elle protège le foible contre le fort; elle 
assure à chaque individu ce qu'il possède 
légitimement, pourvoit à la conservation et à 
la sûreté de sa personne, c'est un frein néces-
saire, aucune société ne pourroit subsister 
sans lui. 
Ces entraves que les hommes raisonna-
bles ont mis volontairement à leur liberté , 
cette chaîne de devoirs qu'ils se sont impo-
sés, sont les liens les plus forts de la société; 
et la société la plus heureuse sera sans doute 
celle où ces loix seront le plus exactement 
observées. 
Il est donc évident que la liberté préten-
due naturelle, est renfermée dans des bor-
nes très étroites, qu'elle est même gênée 
par cette loi universellement reçue : Ufez 
avec votre prochain de la même manière que 
vous voudriez qu'il en ufât avec vous. —* Cette 
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règle si sage pourroit suffire , si tous les 
hommes étoient raisonnables ; mais malheu-
reusement ils ne le sont pas , et la nécessité 
des circonstances a multiplié les loix à l'in-
fini ; les hommes dès lors ont .été chargés 
d'un nouveau joug qui leur a paru insup-
portable , parce qu'il réduisoit à rien ce 
beau privilège de la liberté : on s'y est sou-
mis pour éviter de plus grands maiix et 
on s'est plié à cette espèce de nécessité 
comme à l'unique barrière à opposer à la 
malice et aux passions des hommes. 
La nécessité et l'utilité des loix se prou-
vent démonstrativement par le consentement 
unanime des nations ; est-il quelque peuple, 
même entre les plus barbares, qui n'en ait 
adopté? N'étoit-ce pas le seul, l'unique re-
mède à donner à la société malade ? Et quand 
on voit que les peines auxquelles on a assu-
jetti lés malfaiteurs ne sont pas suffisantes pour 
arrêter le cours de leurs injustices et de leurs 
forfaits,: peut-on disconvenir qu'il falloit un 
frein à la liberté ? Ce n'étoit pas assez de faire 
des loix, il falloit quelqu'un pour les faire 
ebserver qui eût une autorité suffisante. Ce 
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ministère demandoit des connoissances, des 
talens, du génie , du courage , de la probité, 
qualités qui se trouvent rarement dans la 
multitude ; le choix devoit naturellement 
tomber sur celui qui , doué de vertus et de 
forces , méritoit par sa supériorité, la pré-
férence et la confiance générale. Mais de 
quel droit un seul individu pouvoit-il im-
poser des loix aux autres, enchaîner leur 
liberté, arracher leur consentement, les 
contraindre à l'obéissance , et soumettre les 
infracteurs de ces loix à des peines ? Dira-
t-on qu'elles ont été l'effet de la volonté 
générale ; que les Peuples se sdnt imposés 
eux-même ce joug , parce qu'ils en ont 
senti la nécessité, la justice? Disons mieux, 
ils ont cédé à la supériorité d'un chef qui 
avoit su se faire craindre et respecter, qui 
avoit gagné, par son courage, ses lumières , 
et l'art de persuader, leur confiance. La 
multitude est-elle en état de raisonner, de 
prévoir, de saisir les différents rapports 
des choses, d'établir des principes et d'en 
tirer des conséquences ? Non , ces loix ne 
^furent jamais l'ouvrage de la multitude 
toujours 
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toujours faite, non pour commander, mais 
pour obéir. Toute loi suppose déjà un supé-
rieur , et la seule idée de supériorité exclut 
toute idée de liberté et d'égalité pré-
tendues. 
Observons encore que la législation a été 
ordinairement l'ouvrage d'un seul homme 
qui, pour soumettre les individus d'une so-
ciété qu'il vouloit établir , s'est arrogé un 
pouvoir et une autorité que personne ne 
lui avoit donnée. Pour subjuguer la liberté 
de ses concitoyens, il a coloré son ambi-
tion du zèle pour le bien public , et pour ren-
dre sa volonté plus respectable encore, il 
a emprunté la voix de la Divinité. 
Les plus sages d'entre les législateurs sont 
ceux qui, conciliant leurs intérêts avec ceux 
de la société dont ils étoient membres, ont 
su conserver et nourrir dans l'opinion des 
peuples le nom et l'ombre d'une liberté 
imaginaire , dont les hommes sont toujours 
nattés quoiqu'ils n'en jouissent jamais. 
Il est bien certain que la Nature a établi 
parmi les hommes une dépendance récipro-
que , une subordination graduelle doritper-
B 
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sonne n'est exempt; cette dépendance fait 
et-constitue le lien le plus ferme de la so-
ciété • chaque membre le partage, en se 
rendant utile, suivant l'étendue de son génie, 
de ses talens, de son industrie; il obtient 
par là le degré de supériorité que son carac-
tère et ses forces lui méritent. 
Considérons cette multitude qui marche à 
la suite d'un Général, se pliant aveuglement 
à sa volonté, exécutant ses ordres sans mur-
mure , lors même qu'elle paroît courir à une 
mort certaine, se soumettant à une discipline 
rigoureuse, bravant les injures du tems, 
des, saisons: quel motif la conduit? est-ce 
l'amour de la liberté ? est-ce le bien public ? 
est-ce quelqu'avantage particulier ? Non, 
elle est conduite par un supérieur ambi-
tieux qui veut conquérir une province; c'est 
une multitude aveuglée, qui se soumet sans 
examen ; c'est une foule d'hommes nés pour 
l'esclavage, qui ne connoissent la liberté 
que de nom, et qui la sacrifie gayement dès 
qu'on leur fait entrevoir, en échange, le plus 
léger avantage. 
• La populace, n'est pas la seule classe ac-
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cusée de vendre et de mépriser ce fantôme 
de la liberté ; cet esprit de servitude est répan-
du sur tous les individus de l'espèce hu-
maine, sans distinction de conditions : pour-
quoi le laboureur qui jouissoit de sa liberté, 
de sa tranquillité dans sa chaumière , quitte-
t-il ses champs et son habitation pour deve-
nir l'esclave d'un gentilhomme ? C'est uni-
quement pour changer d'état, pour être 
mieux vêtu , mieux nourri. Pourquoi le 
gentilhomme abandonne-t-il ses terres, sa 
famille, pour prendre, des chaînes chez les 
Grands P C'est pour obtenir un vain titre , ou 
3e droit de commander à ses égaux. Pourquoi 
le prince lui-même enchâîne-t-il son sort et 
sa volonté à celle d'un prince plus puissant 
que lui ? Pourquoi enfin le monarque est-il 
esclave des bienséances , lors même qu'il 
veut faire l'étalage de sa supériorité et de 
sa grandeur? C'est parce que l'homme n'est 
pas fait pour la liberté : ceux même qui 
jouissent le plus de cette prétendue liberté 
la rendent méprisable et nulle par le peu 
d'usage qu'ils en font pour le bien,- le plus 
B 2 
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souvent ils la sacrifient à un vil intérêt, 
ou à. la fumée d'une folle ambition. 
Lorsque nous recherchons, dans les fastes 
du monde, l'histoire des révolutions que 
l'esprit de liberté a occasionnées, nous trou-
vons que les peuples qu'on a excités à la 
révolte n'ont jamais joui de cette liberté ; 
après beaucoup de sang répandu, tout l'a-
vantage qu'ils en ont retiré, s'est réduit à 
changer de maître ; lors même que , pour 
flatter leur amour propre , le gouvernement 
populaire a paru prévaloir; c'est un ressort 
que les ambitieux ont su mettre en œuvre 
pour établir leur crédit et leur autorité sur 
la ruine des tyrans, et souvent des souverains 
légitimes. 
. J. J. Rousseau ayant bâti sur la base de 
la liberté de l'homme tout l'édifice de son 
système de gouvernement politique , il étoit 
nécessaire de traiter un peu longuement la 
question de la liberté ; il étoit encore essen-
tiel d'examiner avec soin cette première pro-
position , pour pouvoir démontrer que le 
principe dont il se sert est hasardé et insou-
tenable. On peut en dire de même de son 
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principe d'égalité qu'il présente pour placer 
le gouvernement populaire au-dessus de 
toute autre espèce de gouvernement. Il est 
naturel, peut-être même est-il louable à un 
citoyen de Genève de faire l'éloge d'un gou-
vernement auquel sa naissance l'avoit sou-
mis ; mais s'il vivoit encore, il conviendroit 
peut-être que le,s tems où le peuple a voulu 
user de tout son pouvoir, n'ont pas été les 
beaux jours de sa république. 
Le Contrat Social, dit Rousseau, n'est 
point dans la Nature, il èfî fondé fur des 
conventions. Mais ce Contrat Social a une 
origine, prise dans la Nature même, nous 
la trouvons dans la foiblesse de chaque in-
dividu de l'espèce humaine, dans le besoin 
que les hommes avoient les uns des autres, 
pour défendre leur vie contre une attaque 
imprévue, pour s'aider mutuellement à con-
server leurs possessions, et se procurer la 
jouissance paisible de certaines choses qui 
contribuent à leur ' bien - être j ces besoins 
sont donc dans la Nature , l'homme ne peut 
se les procurer lui seul; et la Nature supplée 
à sa foiblesse en lui indiquant les moyens 
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et les secours qu'il peut espérer de ses sem-
blables. 
Rousseau a raison sans doute quand il 
trouve dans la première famille l'origine du 
Contrat Social : mais sur quoi fonde-t-il sa 
prétendue égalité entre les membres de cette 
famille ? N'y voit-on pas au contraire des 
relations qui détruisent absolument cette 
égalité ? On ne répétera pas ce qu'on a dit 
ci-devant sur ce sujet, il suffira d'observer 
que le père , étant le chef de la famille , a 
le droit d'exiger l'obéissance et la soumis-
sion de ses en fan s , qu'il peut les contrain-
dre à se plier à ses volontés, que dans l'âge 
même où ils peuvent se passer de son se-
cours et de ses soins, l'habitude, indépen-
damment de la reconnoissance, entretient 
un lien d'autorité , et de supériorité des 
enfans envers leur père , contre lequel ils 
n'osent se révolter. Et n'est - ce pas de 
ces sentimens de soumission , de respect 
et d'amour , inspirés par la Nature que 
naissent les premières relations entre les 
humains ? 
Dès que le besoin cesse, le lien naturel se 
(
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dijfout, autre proposition de Rousseau. Mais 
n'est-ce pas encore dégrader l'humanité et 
la révolter au-dessous de la brute ? Quelle' 
morale ! quelle philosophie étrange ! Tandis 
qu'un chien se souvient d'avoir été nourri , 
soigné par son maître, pendant qu'il le lèche 
et le caresse au moment même où il en a été' 
maltraité, pendant qu'il lui reste fidèle etle^ 
défend contre ceux qui viennent l'attaquer. 
L'homme seul oublieroit celui qui'; lui iai 
donné la vie , qu i , pendant nombre d'an-l 
nées, l'a protégé , et conservé par des soins 
soutenus et pleins de tendresse ; il mécon- -
noîtroit sa mère qui l'a nourri de sa pro-
pre substance ! Oh ï Nature , tu n'inspiras 
jamais de telles horreurs , et tes opérations, 
sont toujours sages et conséquentes ! 
Pourquoi les brutes s'éloignent-elles de. 
leurs petits dès qu'ils peuvent trouver leur 
subsistance ?.C'est parce que, si chaque espèce 
d'animaux étoit rassemblée en trop grand 
nombre, ils ne trouveraient pas leur sub-
sistance ; d'ailleurs ils ne sont pas créés pour 
vivre en société; le secours de leurs père et 
mère leur est désormais inutile ; l'instinct 
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qu'ils.ont reçu de la Nature surfit à leur 
conservation. Il n'en est pas de même des 
hommes, quoi qu'en dise Rousseau 5 Ils sont 
faits pour la société ; ils ne peuvent se 
passer du secours de leurs semblables ; des 
besoins communs les unissent, ils ne peu-
vent vivre seuls. Que deviendrait un jeune 
homme dans la fougue des passions , s'il 
étoit livré à sa propre' conduite ? Il cour-
rait à sa perte, et c'èst'ici où l'expérience, 
l'exemple d'un père qu'il respecte et qui a 
toute sa confiance, sont des secours puis-
sans contre les imprudences de la jeunesse : 
son intérêt s'y trouve, les sentimens de la 
Nature, ceux de la reconnoissance, et l'ha-
bitude de vivre en famille lui font aimer 
cette société: dès-lors il se forme de nou-
veaux liens entre le père et les enfans, une 
bienveillance réciproque en resserre les 
nœuds par des offices mutuels ; chacun y 
trouve une commune utilité ', plus de force 
pour résister aux attaques injustes, plus de 
facilité pour se procurer le nécessaire ,• les 
travaux sont partagés ; le père , comme 
chef, les dirige, c'est lui seul qui a éta-
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bli successivement dans cette famille un 
ordre et des loix qui lui servent de régie. 
Supposons que dans une famille tous les 
membres soient des êtres également libres , 
que chaque individu puisse vouloir et agir 
indépendamment des autres pour son avan-
tage particulier, qu'en résultera-t-il ? C'est 
que tous ayant mêmes besoins , mêmes 
désirs , même empressement à s'emparer 
de ce qui leur plaît, et le même droit à 
s'en mettre en possession, on verroit naître 
entr'eux des dissentions et des guerres cruel-
les ; le plus fort feroit valoir son droit avec 
plus de succès, et réduiroit les autres sous 
sa dépendance. Tels seroient les fruits amers 
de cette égalité , de cette indépendance 
monstrueuse et absurde. A quoi bon cher-
cher l'origine des loix dans des conven-
tions qu'on tire du contrat social, qui sup-
pose une égalité entre les contractans, soit 
pour le droit, soit pour le pouvoir ? Le but 
de toute loi est le redressement d'un abus, 
et la défense de commettre une action nui-
sible , la loi admet donc un abus qui l'a 
précédée ; les premières familles ont existé, 
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composées d'individus très différens, les 
uns forts et vigoureux, les autres foibles et 
impuissans, les uns hardis et entreprenans
 r 
les autres timides et modérés, les uns vio-
lêns et emportés dans leurs passions , et 
les autres d'un naturel doux et tranquille. 
Considérons ce' qui se passe dans une 
société d'enfants qui s'amusent ; on y verra 
le germe des abus qu'on a cherché d'abord 
à réprimer par des régies qui sont deve-
nues loix dans la suite. S'agit-il de parta-
ger quelque chose ? Le plus fort s'en em-
pare , et il en resteroit le maître, si une 
force majeure ne l'obligeoit à la rendre, 
et à la partager entre ses frères; et cette 
force où la trouverez-vous ? Dans le père, 
chef de cette famille , à qui la Nature a 
donné une autorité légitime et juste avec 
les moyens de la faire valoir : ce chef blâme 
et réprime la violence, il menace et châtie , 
et conserve ainsi l'union , la paix et la jus-
tice dans sa famille ; cette autorité de-
vient loi et celui qui la transgresse est 
puni. 
Les foibles, ayant un intérêt réel à main-
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tenir cette autorité qui devient loi , s'y sou-
mettent et font cause commune contre le 
plus fort; ils l'obligent à se conformer à la 
loi : les forces étant encore relatives , il 
arrive que celui qui a été le plus fort dans 
une occasion, est obligé de céder à un plus 
fort qu'il rencontre , et son intérêt l'engage 
à consentir que l'objet de ses désirs ne de-
vienne pas la proie du plus fort : cet exem-
ple peut présenter une idée bien simple et 
naturelle sur l'origine des loix.' L'espèce 
humaine en se multipliant, a donné suc-
cessivement lieu à nombre d'abus qui ont 
nécessité des loix pour chacun , et le prin-
cipe qui leur sert de base est des plus justes ; 
ne faites à autrui que ce que vous voudriez 
qu'il vous fût fait. Dès-là naît une espèce 
d'association tacite entre les foibles pour se 
protéger mutuellement, et ces forces réu-
nies forment une barrière contre les in-
justes efforts des perturbateurs du repos 
public. 
Envisageons encore la société naissante 
sous un autre point de vue : les loix données 
successivement ont pourvu à la sûreté et à la 
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tranquillité de tous ; mais ces loix, du moins 
les loix humaines, ne disent point ce qu'il 
faut faire, elles sont toujours prohibitives, 
comme s'il surfisoit de punir le mal , et 
qu'on ne pût rien faire de plus pour le 
bien et l'utilité de la société. 
C'est ici que la Nature tire parti de tout, 
et même de l'imperfection des hommes: 
l'inégalité des conditions , des taiens ; la 
force, le courage , la prudence , la péné-
tration, l'adresse, l'industrie, sont reparties 
avec très peu d'égalité,- le plus borné d'en-
tre les hommes ne laisse pas néanmoins 
d'être utile à la société , pourvu que cha-
que individu soit employé relativement 
à l'étendue de ses facultés. Les taiens nais-
sent avec nous , -ils se développent par l'u-
sage , et nous assignent la place que nous 
devons occuper; les taiens, distingués en 
nous , conciliant la considération et l'estime 
de nos semblables, nous donnent sur eux 
une espèce de supériorité qui les met sous 
notre dépendance ; c'est ici l'origine des 
distinctions qui se sont introduites dans le 
monde ; distinctions qu'on trouve contraires 
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à l'égalité naturelle , et qui cependant ont 
leur principe dans la nature des choses ; 
cette diversité de talens parmi les hommes 
a fait l'un laboureur, l'autre prince , l'un 
général, l'autre soldat, l'un enfin pour com-
mander , l'autre pour obéir. 
La nature humaine se plie à tous ces 
différens états , chacun tourne autour du 
cercle qu'elle lui a marqué, & on n'est jamais 
blessé de la supériorité d'un tiers que lors-
qu'il abuse de son autorité. A quoi devons-
notis les commodités , les agrémens de la 
vie qu'on a multipliés avec tant de succès 
& d'utilité, sinon à la diversité des talens, 
et à la distinction des conditions depuis la 
plus élevée, jusqu'à la plus abjecte ? 
Je me suis attaché à combattre les deux 
principes favoris de Rousseau, la liberté et 
l'égalité naturelle. Les maux' affreux et dé-
solants que ces principes , mal présentés, 
ont fait et font encore de nos jours à l'hu-
manité , m'ont engagé , et sollicité à réfu-
ter cet auteur célèbre que j'aurai occasion 
de suivre encore dans la déduction de ses 
preuves. 
( 3o ) 
En admettant ce principe de Rousseau, 
tout homme naît libre. Je demande : à quoi 
sert cette liberté, quand l'expérience jouiv 
rnaliere démontre que l'homme ne peut se 
prévaloir de cette imposante prérogative? 
Gêné dans ses opérations, par l'opposition 
<le ses semblables ; sa volonté contrariée 
par des causes secondes ; limité par son 
impuissance , il ne fait presque jamais ce 
qu'il veut, mais souvent ce qu'il ne veut pas. 
L'homme est né pour vivre en société, 
et la sociabilité suppose déjà le sacrifice de 
cette liberté naturelle,* les besoins, et l'in-
térêt forment les liens de la société. Je ne 
puis espérer aucun secours de mes sembla-
bles , si je leur refuse le mien; je suis donc 
dans une espèce de dépendance à cet égard. 
En consentant de vivre en société, je fais 
abstraction de l'égalité naturelle ; nulle so-
ciété sans lo i , nulle loi sans supérieur. L'his-
toire du monde ne présente aucun exemple 
de sociétés qui ayent subsisté sans supérieurs 
etsansloix; on verra toujours dans ce grand 
tableau un supérieur et .une subordination 
graduelle entre les divers membres qui corn-
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posent la société. Mais d'où viennent cette 
supériorité et cette subordination? Remon-
tez à l'origine des sociétés , elle vous ins-
truira. La plus ancienne famille fut celle d'un 
homme et d'une femme; je me vois obligé 
de rappeler en abrégé les observations que 
j'ai déjà faites pour faire sentir d'autant mieux 
la liaison intime qu'elles ont avec celles qui 
doivent suivre. 
La Nature, en formant ces deux premiers 
êtres, avoit donné à l'homme plus de force 
et de vigueur. Jettez un coup d'œil sur la 
conformation de ses membres, elle vous dit 
qu'il étoit fait pour commander, et la femme 
pour obéir. Voilà déjà deux premières créa-
tures différentes , dont l'une est de beau-
coup supérieure à l'autre par sa nature. Cette 
famille augmenta par les enfans qui dévoient 
naître , ils ont tous été élevés sous la dé-
pendance de leurs parens, et obligés de se 
plier à leurs volontés ; enfans du même 
père , nés à des époques éloignées, la Na-
ture commençoit déjà à laisser entrevoir une 
inégalité entr'eux : l'âge , l'expérience , la 
force donnoit une supériorité aux aînés sur 
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les cadets, qu i , quoique parvenus à l'âge 
de raison , et pouvant se passer des secours 
et des soins de leurs parens , ne laissoient 
pas d'être encore sous une dépendance d'ha-
bitude; la reconnoissance, le respect les re-
tenoient dans la soumission aux régies et 
aux loix établies par le chef dans la famille.. 
Observons encore que les sociétés ne se sont 
pas formées dans un jour; les enfans d'une 
même famille se sont unis par le mariage 
et ont augmenté le nombre des individus j 
les liens du sang les attachoient naturelle-
ment à leurs premiers parents ; ils vivoient 
sous une régie commune et reçue ; ils par-
tageoient les travaux domestiques , chacun 
suivant leurs forces et leurs talens ; ils recon-
"noissoient ainsi un supérieur auquel ils étoient 
soumis; intéressés tous également à s'aider, 
à se défendre et à se soutenir , qu'avoient-ils 
besoin de convention ? La Nature les avoit 
unis et l'intérêt de tous se trouvoit dans cette 
union: quelque individu venoit-il la trou-
bler ? aussi-tôt réprimé par le supérieur et 
la multitude, il étoit obligé de céder et d'o-
béir; étoit-il nécessaire de lier par une con-
vention 
< 
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Vehtiori îes membres de deux ou trois fa-
milles réunies, issues d'un même père qu'ils 
âvoient sous leurs yeux, qui les contenoit 
dans l'ordre et dans la subordination? Non* 
il n'y eut jamais de contrat social dans ces 
premières sociétés, les bienâ et les maux, 
tout étoit commun. Mais lorsque la famille fut 
considérablement augmentée , lorsque les 
intérêts commencèrent à se distinguer j lors-
que quelques individus voulurent se sous-
traire à la régie commune , et réclamer une 
propriété, c'est alors seulement qu'il fallut 
déterminer la manière dont se feroit le par-
tage des biens de là communauté ; ies loix, 
en très petit nombre, durent à ces circons-
tances leur accroissement. Et quel fut l'ar-
bitre de ces loix ? la pluralité des suffrages 
étoit-elle demandée? nori, c'étoit le chef, 
le supérieur de là société qui décidoit ; Celui 
qui vouloit se séparer auroit réclamé en vain 
contre sa disposition, il falloit s'y soumettre 
et se contenter de la portion qui lui étoit 
assignée. 
A mesure que les familles gagnèrent en-
population, les émigrations devinrent né« 
C 
\ 
( h ) 
cessaires ; les terres où ils avoient fixé leur 
première habitation ne pouvant plus les con* 
tenir, ni suffire à l'entretien des personnes 
et des troupeaux, il fallut se séparer et for-
mer de nouvelles sociétés , qu i , oubliant 
bientôt leur origine, eurent des intérêts dif-
férens , quelquefois même opposés ; le plus 
ou le moins de succès dans ces nouveaux 
établissemens , excita des jaiousies, des 
contestations ; les propriétés occasionnèrent 
des querelles avec les voisins ; les plus forts 
s'emparèrent par violence de ce qui pou-
voit leur convenir j ceux qui étoient en 
souffrance recoururent à d'autres voisins 
pour recouvrer ce qu'ils avoient pe rdu , et 
ces querelles , d'abord particulières, deve-
nant générales occasionnèrent des guerres 
qui ne se terminèrent que par la destruc-
tion des plus foibles, qui , obligés de recou-
rir à la clémence du vainqueur pour obtenir 
des conditions plus ou moins favorables, 
finirent par se soumettre. 
Voici l'origine de la servitude, ce n'est 
point de propos délibéré que les hommes 
se sont assujettis, de deux maux ils ont 
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choisi le moins fâcheux ; menacés de la perte 
de la vie, ils ont préféré de la conserver, 
par le sacrifice qu'ils ont fait de leur liberté ; 
ils ont cédé à la force et se sont soumis aux 
Conditions qu'on a voulu leur Imposer ; c'est 
ainsi que par la supériorité de forces, une 
société s'est- élevée sur les ruines de l'autre , 
et l'a assujettie à ses loix. Ceux qui furent 
chassés et dépouillés de leurs propriétés, n'eu-
rent d'autres moyens pour pourvoir à leur 
subsistance que de s'engager à des services 
réels et' personnels ; cette dépendance les 
mit dans une espèce d'esclavage plus ou 
moins dur , suivant le caractère et le degré 
de puissance du maître qui leur imposoit ces 
conditions. 
L'esclave, attaché et accoutumé à la ser-
vitude, élèvoit ses enfans dans les mêmes 
principes, l'esprit d'esclavage devenoit héré-
ditaire; et se perpétuoit dans sa postérité; 
que devenoit alors cette liberté, cette égalité 
prétendue entre les hommes ? Il dut se for-
mer différentes classes, dont les deux extré-
mités , étoient celle de maîtres et celle d'es-
claves j il y en. eut d'autres encore qui te-
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noient au milieu , mais qui étoient toujours 
dans la dépendance d'un supérieur qui 
les gouvernoit suivant sa volonté. C'est ainsi 
que les familles ont formé des .sociétés, et 
les sociétés des nations, sans qu'il fallût des 
conventions pouf les unir. Mais, dira-t-on, 
sur quoi est fondé le droit de supérieur., 
est-ce sur la force.majeure ? En ce cas ce 
n'est pas un.droi t , il ne peut être obliga-
toire qu'autant que la force duré. » dès-
lors le pouvoir n'a aucune consistance', il 
est sujet à toutes sortes de variations, il 
faut déplus qu'il soit légitime, et il ne 
peut l'être que par le consentement de toute 
la société. Mais s'il est vrai que cent per-
sonnes ne peuvent assujettir la volonté du 
petit nombre qui s'y oppose,. suffira-t-il que 
le supérieur ait la pluralité des suffrages? Il 
faut qu'il ait l'unanimité, > et cette, unanimité 
•est moralement impossible dans une société 
un peu nombreuse, moins encore dans une 
nation composée de divers peuples, dont 
les intérêts ne peuvent être les mêmes. II 
n ' y auroit jamais ni-loix, ni supérieurs lé-
gitimes s'il fallojt le suffrage de toute UHP 
nation ; et pour rendre la chose possible il 
faut se réduire à la pluralité, qui , de fait 
et de droit, peut décider, même au préju-
dice du petit nombre. 
Il restera encore une difficulté insurmon-
table ; s'il est vrai que chaque individu peut. 
consentir à aliéner une partie de sa liberté , 
mais qu'il ne peut valablement contracter 
pour un autre sans son consentement; un 
père ne pourra soumettre à un supérieur la 
liberté de ses enfans , quelque solemnel 
qu'ait été le contract qui devient nul pour ses 
successeurs dont le consentement n'est pas 
intervenu ; le supérieur quelconque pourra 
être révoqué , son pouvoir sera précaire
 r 
sujet à toutes les variations, et on tombe 
par-là dans une anarchie plus nuisible et 
plus dangereuse que les plus mauvais gou-
vernemens. 
•Je conviens qu'un souverain ne peut ré-
gner , ni exercer son pouvoir, s'il n'a le con-
sentement du peuple ; mais ce consente-
ment est de deux espèces, l'uni exprès, et 
l'autre tacite ; le premier est presque impos--
sible, on en trouve très peu d'exemples y 
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le second est présumé tant que le peuple 
obéit, et ne résiste pas aux ordres de sort 
supérieur, et c'est ce qui n'arrive jamais, à 
moins que celui-ci n'abuse de son autorité, 
tant il est vrai que la multitude est faite pour 
obéir, et porter le joug sans se plaindre. 
Examinons maintenant quel sera le souve-
rain ou l'administrateur de l'autorité suprê-
me. Nous connoissons trois espèces de gou-
vernemens, le monarchique, l'aristocratique 
et le démocratique : tous les trois ont leurs 
avantages, quoique sujets à de grands abus j 
cependant si on en croit l'auteur du contrat 
social, c'est chez le peuple pris collective-
ment que réside le pouvoir souverain ; c'est 
lui seul qui peut déterminer légitimement 
la forme du gouvernement ; il va même plus 
loin en établissant comme axiome : Qu'il est 
contre la nature du corps politique que le sou-
verain s'impose une loi qu'il ne peut enfrein-
dre, d'où il tire cette conséquence : Qu'il n'y 
a ni ne peut y avoir de loi fondamentale , obli-
gatoire pour le corps du peuple, pas même le 
contratfocial. Cette proposition mérite d'être 
examinée. Tout contrat, toute convention 
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entre parties» suppose des conditions soua 
lesquelles chacune s'engage à former quel-
ques liaisons entr'elles qui ne peuvent sub-
sister qu'autant que de part et d'autre ces 
conditions seront exactement observées. Dans 
une société, ce qui fait la base du contrat 
d'association , c'est la sûreté de chaque indi-
vidu, la conservation de ce qu'il possède j 
avec la tranquille jouissance de sa portion 
de liberté naturelle. C'est cette réciprocité 
d'engagemens; qui forme l'essence du con-
trat ; lé souverain promet de protéger, de 
défendre chaque individu dans sa personne, 
et ses biens contre tous les injustes agres-
seurs ; l'individu promet de se soumettre à 
la volonté générale et aux régies qui seront 
établies pour, le bien commun de la société ; 
il promet de plus d'employer ses forces, et 
ce qu'il possède à la défense de la cause com-
mune. Telles sont les loix fondamentales qui 
constituent toutes les sociétés ; loix égale-
ment obligatoires pour le souverain comme 
pour chaque individu du corps politique. 
/ / ne faut pas demander à qui il appar-
tient défaire des loio:, puisqu'elles sont un acte 
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de la volonté générale, dit encore Rousseau» 
C 'es t -à -d i re , que c'est au peuple à faire 
des loix, qu'ayant fondé les sociétés , il a 
lé droit de leur prescrire les régies qui doi-
vent les gouverner et les conserver. Mais 
dans quel pays du monde a-t-on vu que le 
peuple se soit avisé de faire des loix ? J e 
conviens avec Rousseau que ce qu'il appelle 
la volonté générale , peut être juste, c'est-
à-dire , que généralement elle tend au plus 
grand bien des individus ; mais à quoi sert 
une volonté impuissante , qui ne peut jamais 
apprécier les moyens de parvenir à son but ? 
Le peuple embrassant la multitude , a-t-il 
•un système suivi , connoît-il ses véritables 
intérêts ? Peut-il prévoir les inconvéniens ; 
trouvera-t-on dans les suffrages cette unani-
mité nécessaire pour donner de la solidité 
aux loix ? La chose est physiquement impos-
sible. La formation de toute société est l'ou-
vrage du tems, et non l'effet d'un contrat, Il 
en est de même de la législation : les pères 
de famille , comme chefs , instituèrent d'a-
bord-quelques régies auxquelles étaient sou-
injs ceux qui étaient sous leur dépendance} 
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ces premières régies suffisoient à la sûreté et 
aii bon ordre des petites sociétés ; ces régies 
étoient respectées et ont servi de base à tou-
tes les loix consécutives, nombre d'abus in-
connus aux sociétés particulières et peu nom-
breuses , se sont introduits dans les gran-
des , il a fallu de nouvelles régies pour les 
réprimer : ces loix n'ont jamais été l'ouvrage 
du peuple. Le corps politique n'est point 
un corps simple , composé de membres qui 
lui sont nécessairement unis et qui tendent 
à une même fin ; c'est au contraire une ma-
chine artificielle, armée d'une infinité de 
ressorts et de pièces de rapport dont les 
forces sont différentes, sujettes à se déran-
ger facilement, et qui ne peuvent commu-
niquer à cette machine un moment régulier 
et uniforme. 
Observons encore que , dans l'institution 
primitive des sociétés, ce n'est jamais la mul-
titude qui a gouverné, an contraire elle étoit 
soumise à un supérieur à qui seul appartë-
noit de faire des loix : tant que ce supérieur 
a été sage , il a trouvé que l'unique moyen 
de conserver son autorité, étoit de n ' impo' 
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«er aucune obligation qui ne tendît au plus 
grand bien de la communauté; mais lors-
qu'il a voulu exercer un pouvoir arbitraire, 
contraire aux règles et aux loix établies ; 
lorsqu'il a imposé des conditions trop dures 
à cette multitude composant la société, et 
dont la force réunie étoit supérieure à la sien-» 
ne , alors la société s'est révoltée contre une 
autorité despotique ; elle en a senti les abus ', 
elle en a sollicité le redressement, quelque-
fois même elle a cru se délivrer du joug 
en se donnant un autre chef auquel elle 
prescrivoit des conditions, limitant son pou-
voir: d'autres fois elle a confié les rênes dti 
gouvernement à un certain nombre de per-
sonnes choisies ; quelquefois enfin la géné-
ralité s'est réservée le droit de connoître de 
toutes les affaires du gouvernement, et c'est 
ce qui a donné lieu à les distinguer en mo-
narchique , en aristocratique et démocra-
tique. 
Ce ne fut jamais que dans les cas de gran-
des révolutions occasionnées parla tyrannie, 
ou par l'ambition de quelques particuliers 
qui youloient s'emparer de l'autorité, que 
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la machine du peuple a été mise en jeu 
pour favoriser le changement dans l 'Etat; 
et c'est uniquement dans ces circonstances 
que le contrat social a pris naissance , et 
qu'on a commencé à écrire des loix pour 
corriger les abus qui s'étôient glissés dans 
le gouvernement, et limiter le pouvoir du 
nouveau souverain. 
L'intérêt public n'a jamais été l'objet de 
ces révolutions, mais seulement le prétexte. 
Le grand mot liberté qu'on faisoit retentir 
adroitement aux oreilles du peuple pour 
l'exciter , favorisoit les vues ambitieuses de 
quelques génies hardis, qui travailloient à 
l'ombre de cette liberté à leurs intérêts per-
sonnels , et faisoient ainsi forger par le peu-
ple même les chaînes dont ils vouloient le 
charger. La société, il est vrai, a souvent 
tiré parti de ses changemens, on a dé-
terminé des loix sages et utiles ; le peuple 
a été moins opprimé , mais il falloit cela 
pour captiver la multitude ; il falloit que 
l'ambition se couvrît du manteau respec-
table de la justice pour, légitimer ses attentats. 
. L e peuple n'a jamais fait des loix, s'il 
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a fait quelqu'acte d'autorité souveraine et 
législative, c'est uniquement pour corriger 
et abroger certaines Ioix qui lui déplaisoient, 
ou pour se choisir'un supérieur : ainsi tout 
le système du corps politique, formé en 
conséquence d'un contrat social, ouvrage 
de la volonté générale, est un corps fan-
tastique, dont les parties ne sont point liées, 
et qui n'a jamais existé sur les principes 
établis par Rousseau. 
j'observerai encore ce qu'il dit du con-
trat social dans son chapitre neuvième rela-
tivement tu domaine réel : Dans l'état de 
Nature les propriétés navoiént rien de solide ; 
tel qui s'étoit emparé d'une partie de terrein 
pour y établir sa demeure et le cultiver , ne 
conservoit cette propriété qiûautant qu'il n'en 
étoit pas dépossédé par un autre plus fort que 
lui; la Nature n'admettoit d'autre droit que 
la convenance et la force. -
Le contrat social* a remédié, d i t - o n , à 
cet inconvénient, en maintenant la posses-
sion de chaque individu dans le même état 
où elle étoit lorsque l'association fut faite, 
et la chose ne pouvoit avoir son effet au-
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trement. Pour juger si cette disposition étoit 
juste et conforme à l'égalité de chaque indi-
vidu, j'examinerai en détail l'état de cha-
cun à cette époque. 
Je l'ai déjà di t , les hommes ne sont pas 
égaux en force , en adresse, en industrie 
et en talents ; il est à présumer que celui 
qui possédoit ces; qualités dans le degré le 
plus éminent, deVoit àyoir des propriétés 
plus étendues, et mieux cultivées que celles 
de l'homme foible, timide et paresseux : 
l'un des deux possédoit beaucoup pendant 
que l'autre étoit dans l 'indigente: le but 
du contrat social devoit être de remettre les 
choses dans l'égalité, d'ôter à celui qui avoit 
trop ,pour donner à celui qui n'emavoit pas 
assez. Il ffalloit faire un partage dé tous les 
biens de la communauté, en distribuer une 
portion; égale à; chaque individu,, comme 
ayant un même droit aux choses nécessair 
res;'à son'existence; mais c'est précisément 
ce qui n'a pas été fait, au contraire on voit 
dans l'origine de cette association que le 
riche a fait un contrat, par lequel les pau-
vres lui assurent sa propriété , la déclarent 
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légitime, et ont promis de ne jamais lat 
troubler. Le pauvre qu?a-t-il gagné ? il est 
resté dans son indigence , et s'est ôté par 
ses engagemens les moyens d'en sortir. S'il 
est vrai qu'un tel contrat ait servi de base 
aux premières sociétés, il faut convenir que 
ce contrat étoit vicieux dans son principe, 
plus propre à diviser les individus qu'à les 
unir par un même intérêt ; ce qui faisoit la 
sûreté du riche , perpétuoit la misère du 
pauvre, détruisoit l'égalité naturelle qui de-
voit servir de régie à cette association j 
allons plus loin, et supposons qu'on eût com-
mencé par faire un partage égal de toutes les 
propriétés, qu'en seroit-il arrivé ? L'homme 
fort et industrieux auroit cultivé avec soin 
et assiduité sa portion j il l'aûroit considé-
rablement augmentée en valeur, en reve-
n u , pendant que celle d'un autre plus foi-
b le , plus borné, moins assidu auroit suffi 
à peine à son entretien. Chez l 'un, les bes-
tiaux et les fruits se seroient multipliés; 
chez l'autre ils auroient dépéri , et cette 
égalité primitive n'auroit subsisté que très 
peu de tems, parce qu'elle n'est pas dans 
la Nature. 
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Ce qui sert de base à tout' le système so-
cial, c'est qu'au lieu de détruire l'égalité na-
turelle , le pacte fondamental substitue au 
contraire une égalité morale et légitime, à 
ce que la Nature avoit pu mettre d'inégalité 
physique entre les hommes , et que pouvant 
être inégaux en forces, en génie , ils devien-
nent tous égaux par convention de droit. Voici 
une seconde proposition qui est manifes-
tement contradictoire avec la première, et 
que Rousseau ajoute en forme de note. 
Dans le fait, dit-il, les loix sont toujours 
utiles à ceux qui possèdent, et nuisibles 
à.ceux qui n'ont rien; d'où il suit que l'é-
tat social n'est avantageux aux hommes 
qu'autant qu'ils ont tous quelque chose, 
et que chacun d'eux n'a rien de trop. De 
l'aveu donc de Rousseau, les loix, qui sont 
les conditions de l'association civile , ne 
servent qu'à maintenir le pauvre dans sa 
misère et le riche dans son usurpation; il 
ajoute en vain, pour correctif, que cet abus 
n'a lieu que sous les mauvais gouverne-
mens ; mais il se trompe, on voit le même 
yice dans toute» les sociétés, sans excep-
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tionj monarchie, aristocratie, démocratie", 
toutes sont dans ce cas : la multitude gémit 
dans la pauvreté, en essuyé toutes les ri-
gueurs j pendant qu'un petit nombre de 
riches jouissent de leur opulence à l'abri 
des loix qu'on dit être faites pour l'utilité 
générale, et pour maintenir l'égalité entre les 
Humains. S'il est vrai que l'association des 
.hommes a précédé les conventions et les 
contrats, comment peut-on présumer que 
la majeure partie ait renoncé au droit que 
lui donnoit la Nature sur les choses néces-
saires à la v ie , pour laisser dans l'abon-
dance ce petit nombre qui en étoit pos-
sesseur? Cette inégalité révoltante ne peut 
être l'effet d'un contrat. Pourquoi les puis-
sans n'ont-ils pas été dépouillés au moins! 
de l'excédent de leur nécessaire ? C'est que 
la prospérité -dont ils jouissoient, l'accrois-
sement de leur bien, de leur famille , aug-
mentaient leurs forces , les! mettoient en 
état de défendre leurs propriétés; ceux qui 
n'avoient rien étoient ainsi dans la dépen-
dance des riches ; les bienfaits qu'ils. en 
attendaient les y attachaient, ils devenaient 
membres 
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membres de la famille ; ils y trouvoient 
leur subsistance, et ils s'en contentoient ; 
les enfans qui naissoient d'eux restaient 
dans la même sujétion , sans s'apperce-
voir du poids de la servitude ; ils obte-
noient par leur travail ce qui leur étoit né-
cessaire ; c'est ainsi que les sociétés qui se 
sont formées successivement par l'union de 
plusieurs familles, n'ont rien changé à cette 
institution domestique. On y trouvoit un père 
de "famille , des enfans, quelques serviteurs ; 
et dans les grandes sociétés qu'y voit-on ? 
Un supérieur, des citoyens et des escla-
ves ; chacun est resté dans son état, et dans 
sa condition ; l'autorité des riches et leur com-
mandement ont été le partage du petit 
nombre , la pauvreté, la soumission ont été 
le lot de la multitude. 
Quand on recherche dans la suite des 
événemens la cause' de la différence dès 
conditions entre les hommes , on est sur-
pris de voir que les enfans issus d'un même 
père, les- uns ont été princes' , les' 'autres 
esclaves ; cette différence cependant est toute 
naturelle j chaque société n e devroit: avoir 
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aucun membre inutile , la répartition des 
soins et des travaux domestiques se faisoit 
par le père de famille, qui employoit ses 
enfans, chacun selon ses forces et ses talens, 
Et , sans remonter au tems des premières 
sociétés, jettons les yeux, sur une famille 
un peu nombreuse du tems présent, où 
les qualités et les talens se développent , 
nous verrons le génie de l'un le pousser 
aux grandes choses, l'autre cultiver les scien-
ces ou les arts ; d'autres se vouer à l'agri-
culture , d'autres enfin, plus bornés , se 
laisser employer, en suivant les directions 
qu'on leur donne , chacun reste dans sa 
sphère, et se trouve placé , suivant son in-
clination , son génie : l'un commande, l'au-
tre obéit 
C'est un faux préjugé que d'attacher une 
idée d'avilissement à certaines fonctions do-
mestiques , à certaines occupations pénibles : 
il est à présumer qu'au tems où les familles 
avoient conservé cette heureuse . simplicité 
de mœurs, que le luxe et .la vanité ont 
avilie, on ne connoissoit rien de méprisa-
ble que le vice et l'oisiveté, tout ce qui 
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peut-on croire que cette égalité eût pu se 
maintenir ? Le négligent, le paresseux1, l'in-
firme feront-ils prospérer leur patrimoine 
comme un homme actif, intelligent indus-
trieux et appliqué à son économie ? Ne 
voit-on pas journellement des riches dissi-"" 
per des biens considérables, pendant que 
ceux qui né le sont pas, font fortune au' 
seul moyen de leurs talens? C'est donc une. 
chimère que cette égalité prétendue parles" 
philosophes du siècle; si elle pouvait exis-' 
te r , elle seroit la ruine de la société qui* 
seroit privée d'une infinité de douceurs et 
de commodités que l'inégalité des talens' 
et des conditions lui procurent ; la plus * 
part des individus seroient hors de leUE 
place, et pa r - l à même'des êtres inutiles 
et à charge. 
Si le plus ou le moins d'industrie met 
une si grande différence entre les hommes 
vivans en société ; si elle contribue effica-*-
cément a l'augmentation du bien- être ; si 
cet homme à talents me procure le moyen1 
de faire du bien à mes semblables, il n'est 
pas douteux que j'acquiers sur eux un de-
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gré de supériorité qui les met sous ma dé-
pendance ; je les gagne par les liens du be-
soin et de la reconnoissance ; leur propre 
intérêt leur dit de se soumettre à ma vo-
lonté, et de me rendre tous les services 
qui peuvent dépendre d'eux. Mais si au 
talent; de l'industrie, qui est purement mé-
èhanique, je joins un génie supérieur; s i , 
par la force et la douceur de T'éloquence, 
j 'ai le don de persuader, d'amener les au-
tres à mon sentiment; si l'étendue de mes 
connoissances me donne un nouveau de-
gré de supériorité; si la force du corps et 
des qualités personnelles m'attirent la con-
sidération et le respect de mes semblables , 
que devient cette égalité primitive, préten-
due , dès que tous les individus ne peuvent 
la posséder ? 
Les républiques de Grèce et de Rome 
nous présentent un nombre d'exemples 
frappans de citoyens qui , conduits par l'am-
bition , ont triomphé de tous les obstacles, 
en conservant au peuple l'image et l'appa-
rence de la liberté, qu'eux-mêmes n'envi-
sageaient que comme un fantôme ; ils se 
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étoit utile, étoit louable , on tiroit parti de 
tout, chaque individu faisoit valoir, au pro-
fit de la famille, le plus ou le moins d'iri--
dustrie dont il étoit doué; mais comme 
certains travaux désagréables et pénibles 
étoient à charge, ils furent toujours le par-
tage de ceux qui avoient le moins de ta-
l'eris. 
Il y a donc des âmes qu i , pour le bon-
heur du genre humain, paroissent faites 
pour la servitude , c'est leur élément, elles 
en conservent l'habitude, et cette inclina-' 
tion se transmet de père en fils ; voilà sans* 
doute, comme oii l'a dit, la première ori-
gine de la servitude; mais il en est une 
autre ' presqu'aussi ancienne que le monde :" 
le vœu de la Nature étoit la multiplication 
de l'espèce humaine; pendant que'l'a fa-: 
mille ne
 ; fut pas trop nombreuse la 'pcirx' éi? 
l'union y régnèrent, mais dès que la 'po-
pulation commença à prospérer et à s'éten-
dre , le sol où on aVoit fixé son habitation 
devint insuffisant, il fallut'chercher'ailleurs' 
d'autres terres à cultiver, il fallut partager 
les troupeaux, et les intérêts divisés ne' lu-
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rent plus les mêmes ; la prospérité de l'un 
n'étant plus celle de l'autre, l'envie et la 
jalousie succédèrent à l'union et à l'amitié 
qui régnaient avant toute séparation.,- les 
propriétés distinctes devinrent un objet de 
discorde,, et la guerre en fut le fruit; les 
plus forts s'emparèrent des troupeaux et 
des terres sur les plus foibles e t , en leur 
faisant grâce delà vie, ils les soumirent, dans 
la servitude, à des travaux les plus pénibles ; 
ils firent ainsi de l.eurs nouveaux sujets une 
espèce d'esclaves qui , devinrent le patri-, 
moine des. çhefè de famille , et augmentè-
rent considérablement leurs forces et leurs 
richesses. Indépendamment de la servitude, 
il ,y...a,,d'autres causes naturelles qui contri-
buèrent à mettre les hommes sous la dé-
pendance les uns des.autres : les besoins, 
commue je l'ai déjà observé, produisent na-
turellement cet effet,- le pauvre est. dans 
la nécessité de plier sa volonté et d'obéir 
an riche dont il attend des secours. T'irai 
plus loin, et je suppose que le prétendu^ 
contrat social eût remis les choses dans une 
parfaite égalité, par une parité générale, 
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tune, où celui qui se trouve au-dessous} 
paroît avec le tems au dessus ; laissons à la 
Providence le-soin d'en disposer ; ce droit 
de l'homme dérivant .de cette portion de 
liberté et d'égalité que chaque individu 
peut prétendre , se trouve renfermé dans 
ces deux objets que j'ai traités ; je finirai 
ici mes réflexions, en disant que la liberté 
et l'égalité indéfinies étant également funestes 
aux sociétés et aux gouvernemens , contrai-
res au droit de la Nature, on ne sauroit 
trop être en garde contre cette effervescence 
et cet échauffement d'esprit qu'on voit régner 
dans ce siècle et dans ce moment. Corriger 
les abus qui régnent, sera toujours l'ou-
vrage de la raison plutôt que de l'esprit; 
l'homme peut approcher jusqu'à un cer-
tain point de la perfection, mais jamais 
l'atteindre ;• c'est une perspective attirante , 
un tableau riant, un but éloigné qui nous 
montrant le bonheur et la vertu avec tous 
Jeurs atraits, sert à déterminer nos actions 
par le sentiment qu'on a du bien, et par 
la satisfaction qu'on éprouve en le faisant : 
la Nature, en nous donnant ce désir, cette 
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noble ambition, y a fixé des bornes, vou-
loir les franchir c'est la méconnoîtrej res-
pectons<-les, de crainte- que notre orgueuil » 
en nous faisant trop présumer de nous-
mêmes, n'égare notre raison. 
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sont élevés au dessus de leurs concitoyens j 
ils leur ont dicté des loix, et sous le nom 
d'une populace qu'ils avoient gagnée, ils 
ont fait la guerre , la paix , disposé du tré-
sor public , distribué des dignités, enrichi 
leurs créatures, et fini par les enchaîner à 
leur char et à leur fortune. 
Je crois avoir démontré que la liberté 
de l 'homme, trop étendue, seroit un fléau 
pour l'humanité et le bouleversement de tou-
tes sociétés : chaque individu, en se sou-
mettant à des régies et à des loix néces-
saires au bonheur de tous, a dû faire un 
sacrifice de la majeure partie d'un droit 
arbitraire et dangereux; les loix gênant 
également le fort et le foible, leur li-
berté n'est plus censée agir que pour le 
bien général; l'abus qu'on en fait souvent 
est le fruit des passions dont nous sommes 
entachés, mais q u i , toujours puni dans son 
tems, est la preuve convaincante que notre 
liberté est assujettie , et se perd quand 
nous voulons enfreindre l'ordre et les régies 
établies par la Nature. 
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Quant à l'égalité des conditions, je me 
suis attaché à faire sentir que les proposi-
tions de Rousseau, à cet égard, et de tous 
les philosophes qui le suivent, si elles étaient 
adoptées , renversëroien't l'harmonie qui 
doit régner dans les sociétés,- la subordi-
nation du foible au fort, et du fort au;foiblé-
est le soutien de l'un et dé l'autre ; elle ga-
rantit de l'anarchie, de la violence et dé 
l'injustice tous les individus, chacun a sa 
place marquée, les talens et le génie dé-
terminent celle que l'on peut espérer ; c'est 
le seul droit que tout homme qui en est 
doué , peut faire valoir, en se rendant utile 
et nécessaire. 
J'aurois pu parler du droit de l'homme 
qu'on a présenté dernièrement sous les cou-
leurs les plus séduisantes, mais les moins 
solides; chaque individu de la société a i e 
sien particulier qui tient à son état et à ses 
circonstances, par conséquent, il est mora-
lement et mathématiquement impossible de 
connoître assez bien les .nuances.du mérite 
de chacun pour définir le droit qu'il pour-
roit avoir à lâ: chose ; c'est une roue de for-
